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kretljivost manja (Ibid.). Polozaj pripa-
dnika drustvenih grupa, po osnovu medu-
generacijske pokretljivosti, uveliko je
zavisan od njihovog socijalnog porijekla.
To znaci da je crnogorsko drustvo krajem
osamdesetih, po osnovu medugenera-
cijske pokretljivosti, ne§to otvorenije u
odnosu na ostala drustva u biv$oj Jugo-
slaviji. Kada je u pitanju pomjeranje u
toku radne karijere, crnogorsko drustvo je
zatvoreno 1 najblize jugoslovenskom
prosjeku. Istrazivanje je pokazalo da se
polozaj koji je pojedinac stekao na po-
Cetku radnog vijeka (izuzev kod pripa-
dnika vladajuée klase) zadrzava tokom
radne Kkarijere. Pokretljivost druStvenih
grupa u silaznom smjeru je ogranicena,
dok je uzlazna pokretljivost moguéa za
sve drustvene grupe (str. 105). S tim da su
uocCene nejednakosti u drustvenom po-
lozaju proucavanih drustvenih grupa,
autorka konstatuje da dobijeni rezultati za
Crnu Goru izrazavaju sli¢ne pravilnosti sa
srbijanskim drustvom. Istrazivajuci kanale
drustvene pokretljivosti, obrazovanje kao
kanal drustvene pokretljivosti, i clanstvo u
politickim organizacijama kao kanal
drustvene pokretljivosti, autorka dolazi do
dva znacajna nalaza. Prvo, prisutna je
visoka korelacija izmedu Skolske spreme i
drustvenog polozaja, i drugo — pripadnici
,,visih“ polozaja se ¢esée ukljucuju u po-
liticke organizacije ($to znaci da pripadni-
ci gornje grupe na hijerarhijskoj ljestvici
drustvenih  polozaja pokazuju vecu
spremnost na pokretljivost). Jedina klasa
koja je djelimicno otvorena za klase ispod
sebe jeste vladajuca klasa.

Nakon realizovanog istrazivanja (kraj
osamdesetih) autorka prati i izlaze Sta se
desava na planu drustvene pokretljivosti u
postsocijalisticCkoj Crnoj Gori, koja se
nalazi u procesu transformacije (dana-
Snjica). Autorka istice da je transformacija
Crne Gore ,ostala na nivou simuliranja
promjene, lutanjima od socijalizma ka
kapitalizmu, od liberalnog ka drzavnom
kapitalizmu i sl., a ne usmjerena u pravcu
stvarne druStvene promjene esencijalnog i
egzistencijalnog karaktera u skladu sa
progresivnim kretanjima savremenog dru-
Stva i sopstvenim moguénostima“ (Ibid.).
Da bi se stvorili pred/uslovi za izlazak
postsocijalistickih drustava iz strukturalne
krize (a narocito misle¢i na Crnu Goru),
potrebno je djelati na planu reorganizacije
drustvenih odnosa koja ¢e dovesti do
optimizacije resursa i povecanja efika-
snosti, a to znaci da ova drustva moraju
biti dinami¢na (nikako stati¢na), sposobna
da stalno stvaraju pretpostavke za drustve-
ni razvoj (str. 109). Posmatrano na planu
drustvene strukture, to zna¢i promjene
klasnog (slojnog) sastava, otvaranje novih
polozaja u podjeli rada, i naravno stva-
ranje novih institucija koje ¢e imanentno
stvarati pretpostavke razvoja.

Knjiga Drustvena pokretljivost u Cr-
noj Gori autorke Sonje Mijuskovié, prema
svemu navedenom, predstavlja znacajan
doprinos crnogorskoj sociologiji. Knjiga
koja ima kako teorijski tako i prakti¢ni
znacaj — znacaj jednog angazovanog na-
ucnog djela.

Zoran Jovovic¢

Goran Ceranié, Socioloska analiza svojinske transformacije u postso-
cijalistickoj Crnoj Gori (1989 — 2000), Filozofski fakultet — Institut za
sociologiju i psihologiju, Niksi¢, 2011.

Rukopis Gorana Ceraniéa Socioloska
analiza svojinske transformacije u postso-
cijalistickoj Crnoj Gori (1989-2000) pred-
stavlja svojevrsnu sociolosku ,hipoteku®,
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koja tezi da steCena znanja iz pomenutog
perioda konsoliduje u jedan strukturiran
model, odnosno eklektizovan zbir onih ele-
menata upotrebljivih za dalju angazova-
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nost naune misli. Pri tom se misli na
epistemoloske nalaze koji ¢e biti putokaz
razvoja jednog drustva. Koriste¢i socio-
losku aparaturu u preludijumu rada, autor
izvodi logicki koherentnu elaboraciju, na
osnovu koje tezi utvrditi zakonomjernosti
drustvenog progresa. 1z ugla interdiscipli-
narnosti G. Cerani¢, prema postavljenoj
hipoteti¢koj instanci, podrobno uz pratnju
relevantnih teorijskih izvora, reflektuje i
ujedno pruza priliku za preciznu ekspli-
kativnu ovjeru pojmova tranzicije i dru-
Stvene transformacije. 1z ugla socioloskog
pristupa socijalistickim druStvima spis
objelodanjuje teorijsku kakofoniju nave-
denih pojmova i ukazuje na sve znacajnije
etape proizasle iz njihovih okvira i sa
kojima se ova druStva suocavaju. Na taj
nacin nijedna velika tema socijalistickih
drustava ne ostaje nerasvijetljena, ¢ime bi
se u suprotnom i ,hranio* njihov iracio-
nalni kredibilitet, jer autor jasno navodi,
¢ak i taksativno, tragove koji su doveli do
njihove dekadencije. Prije svega treba
ponoviti stav da je za postsocijalisticka
drustva adekvatniji pojam drustvene trans-
formacije, jer na taj nacin se manifestuje
koli¢ina odgovornosti i ishodi koji se
javljaju kao postulati za uspostavljanje
demokratije. Ovo je, dobro ¢e to uoditi
autor i najvaznija premisa rasudivanja.
Ono $§to je registrovano u umskom
arhivu jeste petrificirana kodifikacija so-
cijalistickih uredenja, koja se odlikovala
emitovanjem kolektivnih potrazivanja. To
znaéi da su i sama autoritarnost i druge
nedoslednosti koje su proizasle iz takvih
uredenja kao i konformisticko modulira-
nje morale biti prepoznate i prihvacene
kao relevantne potrebe na pojedinacnom
nivou. Tako ¢e i autor, reklo bi se uz
,,misaoni nadzor*“ Andrea Gorca, ukazati
na protivrjecnosti socijalizma i na izvore
njegove ideoloske bremenitosti. ,,Ovo bi u
veéini slucajeva, slozi¢e se autor, bila
slika drustava u kojima je poceo da se
izgraduje socijalisticki sistem drustvenih
odnosa (...) Drustvo koje je centralizova-
no, monolitno i hijerarhijski uredeno,
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proizvodi autoritarnost kao nuznost vla-
stitog postojanja“ (16/20). Jednostavno,
sve dok je postojao visok nivo saglasnosti
izmedu vlasti i podanika, manipulativna
retorika socijalisticke kolektivno-vlasni-
¢ke nomenklature dozvoljavala je sebi
deputate iracionalnosti u (bez)klasnom
drustvu. Socioloski okvir tumacenja sta-
tiénosti, autor dalje diktira nac¢inom
proizvodnje koji je bio etatizovan, odno-
sno planski ureden. U ekonomskoj sferi to
znaci da se sistemski stvarala neravnoteza
izmedu proizvodnje i potros$nje, gdje je
potrosnja takore¢i ,,jela* proizvodnju.
Skoro cetiri decenije socijalisticke
ideoloske supremacije ostavila je tesko
izljeCive recedive u postsocijalistiCkom
periodu. Kako svjedoci istorija a na
osnovu njenih svjedocanstava i rukopis G.
Cerani¢a, transformacija socijalistickih
zemalja zahtijeva odredeno vrijeme i
radikalne promjene koje u prvi mah prati
prvenstveno proces razgradnje postojecih
djelova drustvenog organizma. Ipak vrhu-
nac decidirane jasnosti autor razlaze
pluralitetom faktora koji su nuzan ali ne i
dovaljan uslov za anticipirani dolazak
demokratije. Ovaj stav pohranjuje slje-
dec¢im iskazom: ,,Duzina trajanja i brzina
transformacije bitan je element i on nije
isti u svim socijalistickim zemljama, jer
svake od njih imaju neke specifi¢nosti
koje usporavaju ili ubrzavaju pomenute
procese (...) Drustvo koje je optereceno
nekritickim misljenjem, netolerantnom
politickom kulturom, korupcijom, nepo-
tizmom kao normalnim pojavama, teSkoce
za kratko vrijeme uvesti demokratske
vrijednosti kao opste prihvaéene* (24/25).
Shodno tome, iako to danas izgleda zapa-
njujuce, doslo je do simuliranja promjena,
tj. kako primjeCuje autor kolektivizam
socijalisti¢ke ideologije supstituisan je sa-
drzajem ,,pogubnog® nacionalizma. Svaki
pokusaj parcijalnog pristupa (bilo u sferi
ekonomije, prava, socijalnim odnosima ili
duhovnom Zivotu) osuden je na neuspjeh,
aporican je autor. Jer svaki od njih po-
sjeduje destruktivahu klimu koja nepo-
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sredno korespondira sa nacinom prevla-
davanja ugrozavajucih izazova. Otuda ¢e
autor u kazuistickoj formi i traziti ona
rjeSenja koja su bila na raspolaganju
akterima druStvenih promjena, a koja oni
nisu iskoristili zbog monopolskih saveza.
,»Dakle, oni nijesu mogli biti ti predvo-
dnici ’novog talasa’* (27). Pseudode-
mokratska retorika je koriSé¢ena kao dekor
razrastanja  kolektivno vlasni¢ke no-
menklature a sve na ustrb prelazenja na
varijjantu moguceg raspleta statiCnosti
socijalizma 1 hipoteticki uspostavljanju
novog odrzivog koncepta druStveno-eko-
nomskog sistema. Ne samo da u ovakvim
sistemima ne dolazi do promjene, ve¢ do
istinskih promjena ne moze ni doéi, jer
hegemona struktura ne dopusta mogucnost
smjene na vlasti. Precizno govoreci ter-
minologijom autora, nasem drustvu je ne-
dostajala odgovarajuca socijalna, politicko
institucionalna i kulturna infrastruktura,
sistemske 1 vrijednosne pretpostavke koje
su prijeko potrebne za njegovu uspjesnu
transformaciju (G. Ceranic).

Naznacena simulantnost nije stvarala
pretpostavke na kojima bi se reprodu-
kovao socijalni poredak a u okviru njega
doslo do svojinske transformacije. Upravo
na toj ravni, autor razlaze teorijske osnove
socioloSke analize svojine. Jer kroz ka-
rakter i tip svojine sinergizuju se bitna
obiljezja svakog pravnog poretka, dru-
Stvenog i drzavnog uredenja. A u svojini
se kristalizuju drustveni odnosi u vezi sa
zadovoljavanjem materijalnih i duhovnih
potreba, alijas ,,...puna dijalektika svojine
se ispoljava u odnosu covjeka i drustva“
(43). Da bi se neki fenomen u potpunosti
proucio potrebno ga je sagledati u njego-
vom totalitetu. Problem su naravno re-
dukcionisti¢ka stanovista koja istiCu samo
pravni ili ekonomski sadrzaj svojine.
Autor to dobro zapaza, pa uspjesno izbje-
gava i ukazuje na svojinski ,,vrtlog® koji
je 1 bio spor ekonomske, moze se redi i
drustvene imperfektnosti postsocijalisticke
transformacije. Razvojem proizvodnih sna-
ga, drustvenom podjelom rada, javljali su

Socioloska Iuc¢a V/1 2011

se razliciti oblici svojine kao istorijske
kategorije. Autor ovog spisa ispunjava sve
kriterijume za takoreéi ,,vremenskog revi-
zionistu“ svojinske transformacije, jer zna-
lacki navodi i ekstrahuje vladajuce oblike
svojine koji i determinisu jedan drustveno
— ekonomski sistem. Tako G. Cerani¢ pod-
robnom analizom daje odgovor na ovlasne
i tek orijentacione zakljucke o svojinskim
odnosima. Njegovi stavovi su operaciona-
lizovani, ali za ¢italacku javnost, sazimaju
se u jedan izvor: to je potpuna nesprem-
nost postsocijalistickog  (crnogorskog)
drustva da sa konkretnim svojinskim pro-
mjenama dovede u pitanje sopstvenu de-
mokratsku buduénost, pa ¢e u istoimenom
tematu re¢i da je: ,,...privatna svojina
osnova ekonomskih sloboda, a ova svih
ostalih sloboda u dru$tvu. Samim tim,
privatnu svojinu moramo posmatrati kao
preduslov uvodenja demokrastkog pore-
tka® (58). Autor artikuliSe svoju kritiku
kao ,,napad na nezainteresovanost i nad-
leznost bez odgovornosti sistema koji je
vodio sopstvenom urusavanju. Dalje, po-
trebno je preuzeti rizik i biti spreman na
konsekvence svojih oluka, $to je i jedna
od vrijednosnih preferencija privatne svo-
jine. Birokratski despotizam, nepostojanje
trziSta radne snage i ideja, nedefinisanjem
pravnog vlasnika kapitala nijesu stvarali
institucionalne pretpostavke koje bi pod-
stakle preduzetnicku inicijativu, ve¢ su-
protno zakljuci¢e autor, ona je stalno i na
svaki nacin gusena.

Najsnazniji odjek, ima temat koji
osvjetljava granicu na kojima su se
susretali razliciti svojinski oblici, tako da
iz njega saznajemo da je socijalisticka
drustvena svojina bila koncipirana tako da
se znatno razlikovala od ne samo privatne
i kolektivnovlasnicke svojine, nego i od
drzavne socijalistiCke svojine sovjetskog
tipa. OStrica njegovog pronicanja, po-
drzana je Gamsovom eksplikacijom, da se
takav oblik svojine zasnivao na marksi-
stickom postulatu odumiranja drzave i
svojine kao prava. ,,Tu svojinu je trebalo
afirmisati, uciniti je jasnom, predstaviti je
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kao da pripada svim ¢lanovima drustva,
da oni sa njom ravnopravno upravljaju, da
taj oblik svojine pruza jednake Sanse Sto
se tie materijalnih faktora proizvodnje,
da se postize dohodak prema ulozenom
radu, ukratko da je to najbolji moguci
oblik svojine (67). Medutim, takav oblik
drustvene svojine, zaplitao se u do-
gmatsku diskusiju, jer je bila svacija i
nicija. Posljednji stavovi su veoma vazni
iz razloga, §to svojinski odnosi predsta-
vljaju centralnu kategoriju ukupnih post-
socijalistickih promjena. Deklarativan po-
ziv rjeSavanja spora biva konkretizovan
odredenim modelom privatizacije, koji u
nasem druStvu nije bio niSta drugo do
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preruSen ili istim sadrzajem preobrazen
cenetralizovani monopol. Jer, politika pri-
vatizacije u postsocijalistickim drustvima
bila je da se obuhvati §to viSe preduzeca,
a ne ona koja se privatizuju budu transfor-
misana. Ovakav scenario koji je etabliran
na jugoslovenskom slucaju ostace i dugo-
ro¢no sredstvo obracuna sa svakim vidom
kriticke misli. Odolijevanje istinskoj trans-
formaciji druStvene svojine doveli su do
,kanonizacije*“ njene apstaktnosti, koja
zakjuci¢e autor, ne moze u znatnoj mjeri
podstaci konstituisanje onih elemenata
koji odgovaraju novom drustvu.

Predrag Zivkovié

Dragoljub B. Dordevi¢, Anton G. Konstantinovi¢ i Ljubisa R.
Mitrovi¢, Od putanje do autostrade- Spomenica Jovana Ciri¢a, JUNIR 1
Univerzitetska biblioteka ,,Nikola Tesla“, Nis, 2010.

Rijetki su primjeri vrednovanja li¢nosti
i profesionalnog angazmana jednog nau-
¢nika za ostvaren doprinos u nau¢no-istra-
zivackoj djelatnosti za vrijeme Zivotnog
vijeka. Publikacija Od putanje do autostra-
de predstavlja svojevrstan primjer iskrenog
i kolegijalnog odnosa prema djelu svoga
savremenika Jovana Ciri¢a, gdje u obliku
pisane Spomenice istaknuti demografi,
sociolozi sela i grada sa kojima je Cirié
saradivao izrazavaju paznju i zahvalnost
prema svom kolegi i profesoru. Knjiga
posvecena profesoru sociologije naselja i
demografije Filozofskog fakuleta u Nisu,
u izdanju JUNIR-a i Univerzitetske bibli-
oteke ,,Nikola Tesla“ iz Nisa, objavljena je
2010. godine. Njeni priredivaci su knjigu
osmislili kao cjelinu koja sadrzi skup vri-
jednih nau€no-stru¢nih clanaka, radove u
kojima su zastupljene teme iz oblasti inte-
resovanja bliskim profesoru Ciri¢u, prika-
ze jednog broja knjiga Jovana Ciri¢a uz
bio-bibliografiju i naravno tekst koji nam
priblizava li¢nost i djelo profesora Ciriéa.

Prvi dio ove publikacije uz uvod, auto-
ra Dragoljuba Pordevi¢a, Ljubise Porde-

viéa i Miomira Naumovica, priblizava
nam Jovana Ciriéa kao Govjeka, stvara-
oca, pedagoga, umjetnika, predstavljajuci
ga kao tihog, povucenog, postojanog,
doslednog, postenog i korektnog ¢ovjeka,
stvaraoca niza vrijednih radova, prirucni-
ka, studija, ¢lanaka i knjiga medu kojima
se posebno isti¢e udzbenih Osnove socio-
logije naselja i sociologije sela. Medu
preko pet stotina bibliografskih jedinica
preovladavaju topoloska istrazivanja Nisa
i okoline, a kao veoma zanimljivo djelo se
isticu Cetiri knjige filozofsko-sociolosko-
politikoloskih promis$ljanja o covjeku,
drustvu i razvoju pod nazivom Problemi
razvoja I-1V. Ove knjige zapravo pred-
stavljaju skup autorovih biljeski i fragme-
nata napisanih tokom vise od 40 godina
koje je autor ,,odlucio da belezi da bi
nadjacao smrt — produzio Zivot™ (str. 33).
Ciri¢ je bio izrazit kritiGar birokra-
tizma, smatraju¢i da novo drustvo ne
moze da uspostavi dostojanstvo ¢ovjeka
ako je birokratija dominantna snaga.
Kritikovao je birokratski aparat u vrijeme
bivse Jugoslavije prema kojem seljak nije
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